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Resumen—Abstract

KARMILOFF-SMITH tiene una de las producciones mds fecundas y
originales de la Psicologia Cognitiva actual. Se trata de abordar su
produccion, a partir de las mismas fases y conceptos que ella encuentra
en el estudio de los procesos de conocimiento en el nifio, teniendo en
cuenta especialmente sus trabajos anteriores a la década del 90. En otras
palabras: aplicar a Karmiloff-Smith la propuesta de Karmiloff-Smith. Sus
trabajos iniciales, caracterizados por novedosas investigaciones
empiricas, corresponderian a la primera fase procedural identificada por
procesos 'data-driven'. Los trabajos del periodo intermediario en el que
aparece la hipétesis del desarrollo en fases recurrentes, coincide con una
segunda fase metaprocedural, caracterizada por procesos de control
'top-down'. La tercera fase, que supone la hipétesis de la 'redescripcion
representacional’, se caracteriza por la coordinacién de los dos procesos
arriba-abajo y abajo-arriba. Finalmente, la cuestion central es que su re-
conceptualizacién del desarrollo y de los mecanismos de cambio re-
aparece como una condicién de su actual modelo RRM, y lo mads
importante, es que ella todavia resulta enormemente productiva tanto en
nuevas hipétesis como en explicaciones de lo procesual.
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"El tentador, pero abrumador hecho del desarrrollo del nifio, es que los
nifios se desarrollan..." Con esta afirmacién, Karmiloff-Smith inicia sus
respuestas a un cuestionario de la revista Cognition a comienzos de la
década del 80. El propdsito de la revista, era hacer un balance del trabajo
realizado en el drea del desarrollo cognitivo, para lo cual entrevistaron a
un grupo de investigadores que en ese momento se encontraba en lo que
comunmente se llama la cresta de la ola. La ironia, el cuestionamiento,
pero también el interés directo sobre el desarrollo cognitivo, implicitos
en las respuestas obtenidas, advierten una posicién polémica frente al
panorama de la investigacion en esa drea, pero también justifican el
interés por los planteamientos de Karmiloff-Smith, adn ahora, casi
veinte afios después. Es posible que al aplicarle la misma pregunta en
este fin de decenio, su respuesta hiciere alusién mads a los procesos de
cambio. Sin embargo los problemas del desarrollo permanecen vigentes,
;Cuél es el aporte de Karmiloff-Smith al estudio del desarrollo? ;Cémo
se ubica y de dénde surge su propuesta de cambio cognitivo y la
hipétesis de la re-descripcion representacional (HRR)? ;Estd ella ligada a
la tesis de la modularidad? ;Cuadl es el papel de lo interdisciplinario,
como mirada doble en sus propuestas? Estas preguntas pueden
responderse al leer los trabajos de las décadas del 70 y 80 de Annette
Karmiloff-Smith, quien en ese tiempo de manera parsimoniosa y
sistemadtica ha ido entregando uno a uno los andlisis exhaustivos y
diferenciados de los corpus experimentales construidos. Con estos datos
ha ido edificando cada argumento y cada idea. En este articulo, se
retoman en orden cronoldgico algunos de esos textos y algunos de esos
andlisis y se recupera ese "sujeto enormemente participante, activo y
activador de su propio desarrollo cognitivo" de manera que se llegue a
entender mejor su propuesta actual.

Es cierto que los afios noventa muestran a una Karmiloff-Smith
fodorizada, con tintes innatistas y con su renovada propuesta de cambio
cognitivo, (;acaso también cambiada?) que va mucho m4s alld de los
andlisis de datos de su propia cosecha. El asunto serd saber en qué
medida sus conceptualizaciones téoricas actuales se han alejado (asf sea
aparentemente) de su casa de origen, o por el contrario si en lo
fundamental responden al proyecto inicial. Lo importante es que la
presencia de la nueva Karmiloff-Smith (;postmoderna?) impone con
mayor necesidad la idea de recuperar en su itinerario, aquellos
conceptos que se conservan y permanecen centrales en su propuesta. La



hipétesis del HRR sin duda su aporte mds original, corresponde a un
momento singular de este itinerario, pero no se debe desdefiar que
algunos de sus planteamientos iniciales, ni se translapan completamente
con la HRR, ni se han explotado en todo su valor. La HRR se alimenta de
las diversas vertientes de ese sujeto inicial y renovador, aunque también
parece responder a los efectos de una cierta moda-modular. Por
supuesto que ello coincide con un desplazamiento que parece ir de una
conceptualizacién del desarrollo hacia una problematica del cambio. El
objetivo de este texto es enfocar cronolégicamente algunos de sus
articulos, desde el punto de vista de sus procesos de cambio. Siguiendo
el modelo de su propio trabajo sobre el nifio cognitivo, el interés es
enfatizar los aspectos que explican el paso de un sujeto con hipétesis,
caracterizado por fases del desarrollo, a una propuesta que formula el
modelo de redescripcién representacional.

No es por perspicacia ni por un especial sentido del humor que se
propone entonces hacer una lectura que aplique Karmiloff-Smith a
Karmiloff-Smith y que permita leer la historia de su produccién, desde
las fases que ella encuentra en el estudio de los procesos de conocimiento
en el nifio. Es conocida su caracterizacion de la actividad cognitiva, en
términos de un desarrollo recurrencial y ciclico, en el que distingue tres
niveles o fases. Un primer nivel o fase procedural, identificada por una
produccién linguistica generada predominantemente por procesos 'data-
driven', (de los datos hacia arriba). Un segundo nivel o fase
metaprocedural, con una produccién linguistica generada
predominantemente por procesos de control ' top-down' (de arriba-
abajo) y finalmente el tercer nivel o fase que supone una coordinacién de
los dos procesos : arriba-abajo y abajo-arriba.

Su primera produccién, podria considerarse como perteneciente a una
fase procedural, (de los datos hacia arriba). Alli se ubicarian su trabajos
sobre la plurifuncionalidad de los articulos indeterminados. Los trabajos
siguientes corresponden a una segunda fase metaprocedural,
caracterizada por ser una producciéon generada predominantemente por
procesos de control arriba-abajo (top-down). Finalmente el tercer nivel
supone la coordinacién de los dos procesos: abajo arriba y arriba abajo,
que corresponderia a la etapa de su hipétesis de la redescripcion
representacional o HRR, en la que todo deberia coincidir mejor: hechos,
teorias, encapsulamientos, conocimiento explicitos e implicitos,



redescripciones representacionales y en general un camulo de
informacién (o conocimiento?) en una etapa sobre la que todavia hay
mucho que aclarar.

A proposito de lo data driven...

Una de las originalidades de Karmiloff-Smith, presente desde los inicios
de su trabajo, es su mirada doble sobre el desarrollo; doble porque
entiende el lenguaje como un proceso de resolucién de problemas, pero
simultdneamente, donde lo cognitivo es entendido como un
microsistema de reglas. Se trata de una versién renovada de lo
interdisciplinario que propone repensar el desarrollo desde la
perspectiva renovadora y sutil que ofrecen datos de la investigacién
psicolinguistica, los que a su vez han sido el resultado de un enfoque de
resolucion de problemas. Para ella "hay equivalencias importantes en el
procesamiento que el nifio hace de dos diferentes campos: el linguistico y
la resolucién de problemas" (Karmiloff-Smith, 1983 p, 2). Se trata de un
espacio donde se fundan nuevos problemas, imposibles de concebir
desde una sola de las disciplinas y que son el resultado de ese didlogo a
la manera piagetiana: fecundo y confrontador, donde se identifican
nuevos recursos (provenientes de sus estudios psicolinguisticos) en la
reconceptualizacién de problemas cruciales del desarrollo cognitivo.

Los primeros textos donde se establecen las bases de esa nueva mirada
sobre el nifio, corresponden a sus dos trabajos fundamentales de la
década del 70, el primero de ellos es: Desarrollo cognitivo y adquisicion de la
plurifuncionalidad de los determinantes (Karmiloff-Smith, 1978), que forma
parte de su tesis de doctorado, y se ha convertido en un texto célebre por
la idea segun la cual la evolucién de los articulos indeterminados esta
ligada a otros campos, como el de la resolucién de problemas. Este
trabajo representa la apertura a un horizonte psicolinguistico nuevo, en
un contexto dominado por una concepcién que privilegia la relacién
especifica entre nocién cognitiva y su correspondiente expresion
linguistica (Sinclair, 1969). Las relaciones entre lenguaje y procesos
cognitivos, para Karmiloff-Smith se conciben a partir de las
implicaciones que tiene estudiar el lenguaje no como instrumento sino
como "sistema de reglas internas de las que se compone el lenguaje". Se
trata de "efectuar comparaciones de los mecanismos en juego en el



momento de la adquisicién de sefiales morfosintécticas o en las
estrategias dirigidas hacia la resolucién de problemas" (Karmiloff-Smith,
1977. p. 131). Esta cuestion se puede especificar en el estudio del sujeto
que intenta descubrir en su entorno regularidades e introducir una cierta
organizacion para tratar los diferentes objetos y realidades. El estudio
sobre el uso de los articulos indefinidos surge en este contexto y la
autora considera el funcionamiento de estas formas linguisticas como
un sistema. No se parte entonces de la hipétesis de una filiacion de
dependencia estrecha entre las estructuras cognitivas segtn la cual una
funcién serfa una preparacion necesaria para la siguiente. Para ella, las
diferentes funciones que tienen los articulos indefinidos, a saber :
"funcién de referencia especifica, no especifica, numeral, de recuperacién
anafdrica, de sefialador de género ect, funcionan y evolucionan
simultdneamente en el nifio con interacciones positivas y apremiantes
entre si" (Karmiloff-Smith, 1977, p.131).

El otro articulo es Hazte a una teoria y ve adelante (Karmiloff-Smith &
Inhelder,1974), en el cual se responde a la misma hipétesis segtn la cual,
inicialmente el nifio funciona a partir de la basqueda de regularidades.
El sujeto interroga su entorno a partir de esas especies de "patterns' que
responden a la propia teoria que el nifio se construye sobre la realidad,
de la que construye diferentes sistemas. Dichos sistemas funcionan
inicialmente de manera paralela, pero posteriormente pasan por un
periodo en el que se enfrentan creando situaciones de compromiso.
Finalmente se llega a un nivel en el que resuelve compatiblemente esos
conflictos.

Conceptualmente, este texto constituye un eslabén importante en el
proceso que lleva a la escuela de Ginebra a hacer la travesia entre una
concepcion tipicamente estructuralista y la concepcion procedimental de
la década del 70. A partir de este texto el sujeto con hipétesis, entra a
reemplazar definitivamente al sujeto con estructuras de Piaget, y sirve
para nutrir y renovar las versiones y modas del sujeto constructivista.
No en balde es uno de los trabajos que mds ha marcado la investigacién
del desarrollo cognitivo, y todavia de manera méds definitiva, a quienes
trabajan en la llamada pedagogia constructivista. Prueba de ello es la
influencia descomunal que ha conocido esta idea del sujeto lleno de
hipétesis, dispuesto a probar algunas de ellas y de todas maneras activo
cognitivamente en sus aplicaciones al lenguaje escrito y en general a la



educacion, por ejemplo el caso de Emilia Ferreiro, LilianaTolchinski,
Judy De Loache, AnaTeberosky, Amelia Leal, entre otros.

Metodol6gicamente, se encuentra aqui un trabajo a partir de la
restitucion del UMWELT del sujeto, es decir, de un conjunto muy
completo de interacciones del nifio con su contexto. Por esta via
Karmiloff-Smith demuestra la manera sorprendente en que el nifio
construye espontdneamente un microsistema de reglas. Esas teorias lo
llevan a tratar la realidad relacionando distintos aspectos de su entorno.
Las soluciones de compromiso que el nifio encuentra en este momento (3
0 4 afos), estdn lejos de ser tratados como datos marginales y "ruidos"
que se imputarian al azar en los trabajos de investigacién. Con un modo
de trabajo muy piagetiano, que consiste en poner todo el énfasis en las
dudas del nifio, en sus correcciones espontdneas, en sus estrategias de
resolucion, mas que en los resultados, Karmiloff-Smith plantea que las
estrategias de comprension se basarian en los mismos mecanismos
cognitivos que las estrategias de produccién y por esta via, accede un
primer escalén que introduce sus planteamientos en el terreno de lo
procesual, es decir de penetrar en el terreno de los mecanismos que
pueden explicar funcionamientos.

Otro de los aportes presentes en estos dos trabajos es el rompimiento con
la idea de biunivocidad entre edad y conducta. Esta relacién conducta-
edad, vigente y dominante en amplios terrenos de la psicologia y que
marca decisivamente las teorias del desarrollo, Karmiloff-Smith la hace
estallar cuando formula que la presencia de una misma conducta en dos
edades distintas, no necesariamente supone la misma funcién en cada
edad'. Los mecanismos de funcionamiento del nifio no deben tomarse
exclusivamente como constitutivos y por consiguiente correspondientes
a un solo nivel del desarrollo.

Meta y Top-down ...

" Por esta via Karmiloff empieza a desatar la relacion férrea que la liga a teorias del desarrollo con las edades
cronologicas y con los estadios y con ese paso abre el camino para pensar el desarrollo mas como fases que
exclusivamente secuencias. Llama la atencion que ahora parece nuevamente re-lanzarse la importancia de uno
de los aspectos mas constrictivos de las teorias del desarrollo como las edades, desde ciertas posiciones de la
Teoria de la Mente como lo demuestran las polémicas de Perner y Wellman.



Un trabajo de transicién que contiene un buen namero de ideas que
luego refinard a lo largo de la década siguiente, es Micro and Macro
developmental changes in language adquisition and other representational
systems. (Karmiloff-Smith, 1979) Frente al enorme volumen y la
indudable importancia que tienen en la tradiciéon del desarrollo
cognitivo, los trabajos dedicados a identificar los cambios que ocurren a
través de la edad; Karmiloff-Smith dirige su atencién a los cambios que
se observan durante una tarea especifica de resolucién de problema.
Como el titulo lo indica, este texto aborda las nociones de micro y macro
desarrollo, asi como una primera conceptualizacién del desarrollo en
términos de lo procedural, metaprocedural y de integracion. La relacién
entre estos aspectos micro y aquellos macro del desarrollo, muestra que
estos dos niveles no s6lo permiten ser comparados, sino que la posible
relacién entre ellos, ofrece informacién nueva para entender el desarrollo
(Karmiloff-Smith, 1979).

Inicialmente el estudio aborda el mismo corpus analizado en Desarrollo
cognitivo y adquisicion de la plurifuncionalidad de los determinantes , s6lo que
esta vez es analizado desde una 6ptica distinta aunque complementaria.
Se analizan los cambios de estatuto y de funcién, de sustantivos, de
pronombres, de marcas de género, y otras formas linguisticas. Se sigue la
evolucién a lo largo de un periodo del desarrollo, pero sobretodo se hace
un andlisis tedrico que muestra que el nifio al usar determinantes
plurifuncionales, lo hace primero proceduralmente, despues de lo cual
pasa a funcionar en un sistema metaprocedural. Karmiloff-Smith al
estudiar la utilizacion del articulo un; (que tanto en francés como en
espafiol tiene una doble funcién que indica numero, pero que indica
tambien un referente no especifico), observa la utilizacién temprana
(entre 3 y 5 afnos), que hace de ellos, sin embargo luego nota que cuando
los nifios se hacen un poco mayores, introducen formas no-gramaticales
o gramaticalmente incorrectas en el uso del un. Para la autora, esta
transformacion, revela a un nifio que maneja una nueva conciencia de
esta funcién dual (Karmiloff-Smith,1979), asi cada vez que el nifio
desarrolla una herramienta adecuadamente para representar su
conocimiento (la utilizacién temprana y unifuncional del un) y una vez
que funciona bien proceduralmente, entonces la herramienta se
convierte en un problema por resolver en si misma (la conciencia de la
funcién dual del un) (Karmiloff-Smith, 1979).



Estos datos obligan a preguntarse si acaso los nifios mds pequefios al
hacer uso de homénimos, lo hacen de manera unifuncional. La hipétesis
de Karmiloff-Smith es que inicialemente el desempeno de los nifios es
procedural, en el sentido que manejarian una serie de procedimientos sin
conexion entre si. El nifio parece tener un procedimiento que genera el
uso del articulo indefinido para nominar; otro para usar el referente no
especifico, y otro que genera el uso indefinido para la funcién numeral.
Posteriormente funciona metaproceduralmente porque hay una nueva
conciencia, que se revela cuando hacen una distincién con las marcas

externas y finalmente ddndoles un estatuto plurifuncional (Karmiloff-
Smith, 1979).

El articulo prosigue con el anélisis micro sobre un corpus constituido por
las anotaciones que sujetos de 7, 9 y 11 afios realizan sobre una tarea de
tipo espacial, en la cual se le propone al nifio construir pistas para llevar
una ambulancia a la meta, en un camino de bifurcaciones y dificultades.
Lo més interesante de estos datos es que las cinco formas de notacién
(reproduccién figural, esquematizacién, abstraccién analégica,
abstraccién no analdgica, y la linguistica) utilizadas, no aparecen en
funcién de la edad. Algunos nifios, entre los mayorcitos, usan sistemas
concretos y los mas jovenes, otros usan los mds abstractos. Es maés,
durante la sesién ocurren modificaciones intrasistémicas e
intersistémicas en las formas de notacién.

Finalmente, Karmiloff-Smith recupera aquellos estudios que muestran
que las fases de almacenamiento y de recuperacion constituyen
operaciones inversas y que se operaria un intercambio entre ambas
fases. Sus propios datos muestran que el comportamiento del nifio en la
resolucién de la tarea inicialmente parece caracterizarse por formas
superficialmente complejas; esta fase es seguida por otra, durante la cual
el nifio indica con marcas externas cada parte de la informacién que se
pretende conservar. Esta "representacion externa", le permite al nifio
retener mejor la distincién recientemente semantizada. Gradualmente se
alcanza una tercera etapa cuando estas marcas externas tangibles son
reemplazadas e integradas en un sistema plurifuncional més abstracto,
entonces el sistema se beneficia por el estatuto plurifuncional de sus
elementos. Finalmente se observa cémo la conducta metaprocedural
actda como un mecanismo de control en el mantenimiento del delicado



balance entre el contenido de la informacién y su procesamiento s
(Karmiloff-Smith, 1979).

Lo novedoso y renovador de este planteamiento es que retoma un
problema tipico de la década de los 70, el referido a las comparaciones
celebérrimas entre conductas aparentemente semejantes en edades
distintas del desarrollo. La bibliografia de los afios 70 estd llena de
estudios que muestran como un nifio de 4 afios presenta la misma
conducta que uno de 8 afios. Cuando todos los investigadores parecian
absolutamente absorbidos por la precocidad de dichas conductas, y
luego por sus aparentes regresiones, el aporte de Karmiloff-Smith, se
destaca porque defiende una posicion distinta. Ella plantea que esas
conductas aparentemente idénticas, deben ser objeto de una "vigilancia
especifica” puesto que la funcién y el estatuto de las conductas
comparadas en las dos edades, puede no ser necesariamente el mismo.
Muy tempranamente y contra la corriente de la época, Karmiloff-Smith
sefala que las curvas en U, enmascaran o lo que es peor, ocultan el hecho
nada desdefiable de que los procesos que subyacen a las aparentes
similitudes son en realidad diferenciados. Karmiloff-Smith elabora una
conceptualizacién mdés global que pretende integrar esos fenémenos
repensando el propio desarrollo. En una de esas posibles explicaciones
sobre estos cambios en el desarrollo, utiliza algunos procesos tipicos del
procesamiento de la informacién. “El nifio ejecuta procedimientos
aislados y repite con éxito el 'mapeo’ de las operaciones posibles, en otras
palabras, el nifio consolida , y por esa via, automatiza cada procedimiento
de manera separada. A partir de ese momento el nifio estd listo para
ascender al nivel llamado metaprocedural. Para dirigir o manejar los
procedimientos, el nifio impone sus teorias en el input, sobregeneraliza
en algunos casos, en otros casos crea observables a partir de la teoria, y
hace explicitos aspectos que en conductas previas estaban sencillamente
implicitos” (Karmiloff-Smith, 1981 p,156). El sujeto lleva a cabo
reorganizaciones internas, que en la tercera etapa, aparentemente similar
a la primera, hacen que los aspectos que antes estaban desconectados
entre si, sean relacionados y coordinados en una red sistemética. Es por
eso que se plantea que en una primera etapa los nifios construyen de
manera aislada procedimientos eficientes. Es posible que dichos
procedimientos permanezcan aislados e 'incontaminados' porque el nifio
no tiene ninguna 'teoria’ sobre cémo funcionan ni cémo son las
conexiones con otros procedimientos. A pesar de que el problema en este



momento de su trabajo se formula en términos del paso del
conocimiento implicito al conocimiento explicito (dicotomia que pocos
afnos despues rebasard), es indudable que el aporte consiste en ofrecer
una descripcion abundante y detallada del complejo funcionamiento de
la actividad mental y por esa via, entregar elementos fundamentales
para su concepcién del cambio representacional.

Estas tesis se prolongan en una reflexién mds elaborada en los trabajos
siguientes; es el caso de Language development as a problen solving process
(Karmiloff-Smith, 1983). Alli realiza una sintesis cualitativa de algunas
de estas ideas. Muestra por ejemplo, que el nifio concibe el lenguaje
como un espacio formal y no solamente como un vehiculo de
comunicacién. La exploracién que el nifio hace del lenguaje, la manera
como analiza y reorganiza sus representaciones linguisticas, son indicios
de una conceptualizacién que, lejos de tomar una via tinica de
explicacion, integra y ofrece el peso relativo de factores que intervienen y
entran en juego, diferenciadamente, segtin el momento del desarrollo
(Karmiloff Smith, 1983). Por otra parte aquella hipétesis sobre las
equivalencias que se observan en diversos dominios del desarrollo,
(fisico-espacial y psicolinguistico) es retomada en este trabajo para
mostrar que se encuentran confluencias importantes con los procesos
involucrados en una tarea que elicita los relatos del nifio frente a textos.

El andamiaje conceptual sobre el cual Karmiloff-Smith edifica su
conceptualizacién de desarrollo se fortalece con su propuesta de
concebirlo en forma ciclica y recurrencial. Para ello introduce la
distincién entre etapas (intervalo de tiempo que se caracteriza por
cambios cualitativos en diferentes campos), fases (procesos
generalizados recurrentes con los que el nifio acttia en distinas edades de
su desarrollo y que no esta ligada a edades, sino a tareas o problemas) y
niveles (cambios dentro de un campo especifico). El desarrollo se
entiende a partir de los cambios de funciones y de estatuto de las
estructuras o de los conceptos y deja de ser la comparacién de
contenidos, o de aspectos estructurales y de secuencias en el desarrollo
concebido como etapas. La hipétesis de trabajo privilegia la comparacién
de procesos, es decir procesos comunes en el desarrollo (linguistico y no
linguistico).
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Al identificar los procesos cognitivos generales comprometidos en la
produccién de las expresiones conectadas en grandes segmentos, se
invoca “un modelo que tambien dé cuenta de los aspectos psicolégicos
de la sintaxis y de la propiedad organizacional general del lenguaje”
(Karmiloff-Smith, 1983 p,5). Este punto de vista de la sintaxis més
general, demostrard propiedades organizacionales comunes al lenguaje
infantil y sus procesos de interaccién con campos no lingiiisticos. Esta
tesis parte de la idea de que el proceso de adquisicién del lenguaje debe
incluir un modelo de descripcién de mads alto nivel, que no esté
exclusivamente restringido al lenguaje, al que hay que situar como un
proceso que se da en un tiempo real y no como un formato estdtico de
reglas gramaticales.

En el Andlisis linguistico de los relatos infantiles (Karmiloff Smith, 1983),
aborda la manera en que los nifios utilizan el lenguaje en términos de
resolucién de problemas y esto tanto cuando lo perciben, como cuando
lo producen. Ellos generan procesos para 'mapear' términos linguisticos
y referentes extra-linguisticos. Este tipo de andlisis orientado hacia los
procesos o andlisis procesual de las narraciones de los nifios, cubre tres
fases : En el primer nivel o fase procedural, “la produccién linguistica es
generada predominantemente por procesos data-driven, (de los datos
hacia arriba). La manera como el nifio da cuenta del texto no es una
narracién organizada como una unidad, sino que corresponde mas bien
a una enumeracion o inventario de las distintas propiedades del
estimulo. Por ejemplo, el nifio utiliza el conectivo and para hacer una
enumeracion de diferentes propiedades del estimulo, y no para conectar
oraciones”. (Karmiloff-Smith, 1983 p, 8) . Esta primera fase se le
denomina procedural, en la medida en que el relato del nifio es
determinado por el contenido de la situacién propuesta, da cuenta de la
manera correcta como los nifios manejan una serie de procedimientos
para describir los estimulos a los que se enfrentan.

El segundo nivel es una fase metaprocedural, la produccion linguistica
es generada predominantemente por procesos de control arriba-abajo
(top-down). En otras palabras, esto quiere decir que, en esta fase top
down, lo que determina la narracién no es el estimulo (lldmese laminas,
texto, etc) como ocurria en la fase anterior, sino las representaciones
procedurales que el sujeto se hace de ese estimulo (Karmiloff-Smith,
1983). Elnifio genera un relato en el que mucha informacién, detalles de
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la historia,se pierden o se sacrifican en funcién de sus intentos de dar
una unidad global al relato. Se considera que 'desde arriba’ el nifio
monitorea, conecta, relaciona y organiza el todo como una unidad; el
nifio genera procedimientos simples pero rigidos, como una manera de
asegurar posiciones iniciales de las expresiones de la narracién del sujeto
temdtico (Karmiloff-Smith, 1983).

El tercer nivel estd caracterizado por la interaccién dindmica entre
procesos de control 'data driven'y 'top down', 1a cual genera, en los
relatos de los nifios, marcadores diferenciales para hacer referencia a los
protagonistas de la historia, ademads, el 1éxico es mds rico y se introducen
detalles que se habian perdido en el segundo nivel_

El trabajo aporta suficiente informacién sobre los procesos generalizados
recurrentes que guian y regulan actividades del nifio ante las situaciones
de resolucién de problemas. Su andlisis de la produccién linguistica
frente a los textos muestra como el nifio genera representaciones
internas para las cuales, lo que antes funcionaba como una herramienta
se convierte para el nifio progresivamente en un espacio-objeto de
reflexién y de trabajo en si mismo. La concepcién del desarrollo como
una construccidon de diferentes sistemas sobre una misma realidad,
presente desde los trabajos iniciales, encuentra aqui mds alternativas. Esa
concepcidn es recuperada bajo la forma de un desarrollo inicial
caracterizado por una construccién puntual, aislada y segmentada, que
pasa en un segundo momento a una fase de reorganizaciones internas
caracterizada entre otros aspectos, por el paso de lo implicito a lo
explicito y luego a una fase de interaccion.

Otro elemento importante de sefialar en este trabajo, es que la
produccién del nifio se caracteriza por las diferentes fases que ilustran
procesos comunes en el desarrollo. Queda atrds la época en que la
psicologia describe etapas, para penetrar a fondo en el estudio procesual.
Se trata de estudios que tienen como idea central “entender los cambios
de funciones y de estatuto de las estructuras o de los conceptos, en el
nino” (Karmiloff-Smith, 1981, p,152). Por esa misma via se ha respondido
a preguntas del cémo y del por qué de los mecanismos involucrados en
el comportamiento de tiempo real de los nifios.
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y llega 1a HRR...

En diversos trabajos posteriores a 1986 Karmilof-Smith da cuenta de su
Hipotesis de la Redescripcion Representacional o HRR. En From
Metaprocceses to conciuos access : Evidence from children’s metalinguistic and
repair data (Karmiloff-Smith,1986), logra una de las primeras
formulaciones del proceso enddgeno en el que la mente recupera el
conocimiento previamente almacenado para acceder recursivamente a
sus propias representaciones internas.

La huella, o mejor, la recuperacion (o incluso ;re-descripcion?) de la
hipétesis de Fodor sobre el conocimiento encapsulado (Fodor, 1983),
salta a la vista. No solamente por la modularidad, los dominios
auténomos y el encapsulamiento, sino tambien por lo que se concede al
innatismo. Karmiloff-Smith en esta propuesta parece alejarse de una
concepcion del desarrollo (o visién macro), para internarse en una visién
del cambio (o visién micro). Ya en este momento se revela no solo el
trdnsito hacia posiciones de cambio cognitivo, sino su instalacién en él.
Su planteamiento parte de aquel nivel inicial caracterizado por un
conocimiento encapsulado en procedimientos, para pasar a dar cuenta
de la manera como éste se hace poco a poco mads utilizable luego de un
proceso de re-inscripcién como parte del sistema. ;Cémo ocurre este
pasaje y como se hace utilizable ese conocimiento? Su propuesta supone
distintas fases o niveles de la re-descripcién representacional.

La hipétesis HRR (luego modelo MRR) argumenta cuatro planos en los
cuales el conocimiento estd representado y re-representado:

Implicito  (I)

Explicito-1 (E-1)
Explicito-2 (E-2)
Explicito-3 (E-3).

Esos planos no corresponden a edades cronoldgicas del cambio
representacional, y en la misma linea de sus trabajos de 1983, los formula
como fases de un ciclo recurrencial que ocurre muchas veces a lo largo
de toda la vida y sobre microdominios con contenidos diferentes. De
ninguna manera se puede entender la HRR como un modelo de
desarrollo en estadios.
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Otros textos consultados, From Metaprocesses to conciuos acces, Beyond
modularity : a developmental perspective on cogntive science; Auto
organizacion y cambio cognitivo; The cognizer’s innards A psychological and
philosophical perspective on the development of thought;, esbozan de manera
muy sintética su formulacién en una de sus tultimas versiones.

El modelo RR postula distintos formatos representacionales en
diferentes niveles. El primer nivel (I), se caracteriza porque sus
representaciones son implicitas, el conocimiento estd encapsulado en
procedimientos. Los procedimientos en este nivel funcionan
eficientemente y responden a estimulos externos, pero no son atin
accesible a otras partes del sistema. Este conocimiento, permanece
independiente del conocimiento encapsulado en otros procedimientos.
Dado el encapsulamiento del conocimiento, las representaciones no son
aptas para ser tratadas por otros operadores del sistema cognitivo. Las
partes o componentes requieren de un cierto tiempo en el desarrollo
para volverse accesibles y potencial para los intradominios. En otras
palabras y como la propia Karmiloff Smith lo enuncia: el conocimiento
procedural es conocimiento en el sistema, pero no es un conocimiento
para el sistema. Las representaciones estdn bajo forma de procedimientos
tanto para analizar como para responder a estimulos del entorno
externo.

En el siguiente nivel E-1 el conocimiento estd explicitamente
representado. Esto quiere decir que se lleva a cabo una re-descripcion
del nivel anterior de manera que el conocimiento encapsulado es ahora
accesible al sistema como un dato. Ese conocimiento que estd ahora
explicitamente definido en representaciones internas, es ahora
conocimiento para el sistema, para decirlo en los términos adoptados
previamente. Sin embargo, el conocimiento no es accesible a la
conciencia ni puede ser explicitamente verbalizado. La dicotomia entre
implicito y explicito no es completa ni suficiente, y como lo explica
Karmiloff-Smith el conocimiento humano no se agota en esa dicotomia.
Se requiere la nocién de “implicito”, pero también la nocién de
“conocimiento verbal”. Es en ese punto que importa la distincién entre
conocimiento implicito en el nivel E-1, cuando el conocimiento estd
explicitamente representado pero no es accesible concientemente.

La mds importante distincidn, es precisamente la que hay entre E-1 y E-
2 : conocimiento explicitamente definido y conocimiento accesible a la
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conciencia y reportado verbalmente. En el mds alto nivel, el
conocimiento comienza a ser verbal y un producto comunicable a otros.
La redescripcion representacional no es solamente impulsada sino que
requiere ser comunicada. Se trata de un proceso predominantemente
enddégeno, impulsado por un sistema interno de constricciones y
restricciones. El acceso a la conciencia de los contenidos de la mente es
una emergente propiedad de la redescripcion representacional.

La HRR plantea que una forma especifica del conocimiento humano es la
de enriquecerse por via de la redescripcién interna. Solo cuando el
conocimiento es re-descrito y explicitamente representado,
conocimientos idénticos pueden ser almacenados en diferentes
procedimientos sin que el sistema lo sepa (Karmiloff-Smith &
Tolchinsky, 1991)

En la dltima fase del modelo, E-3, paralelamente con la mayor
tflexibilidad lograda, el sistema puede volverse encapsulado y la
informacién alli contenida puede no seguir siendo accesible. Este aspecto
enormemente polémico, no deja de ser uno de los méds audaces y
seductores que muchos autores releen y redescriben, resaltando énfasis
especificos. Es el caso de Johnson y Morton quienes sefialan cémo el
proceso de la encapsulaciéon del aumento informacional puede ocurrir
sobre ciertos aspectos del desarrollo cognitivo, y de esta manera dicho
encapsulamiento pone de presente un proceso de pérdida selectiva en el
nivel cognitivo (Jonhson y Morton,1991) Vinter por su parte, sefiala que
ese ‘redescenso’ sobre el plano anterior, luego de la transformacién que
caracteriza la fase final, seria uno de los intereses del modelo RR. Es
una "oposicion en parte contraintuitiva entre el adulto y el nifio: es decir
que para un buen namero de capacidades o de conocimientos que un
adulto parece activar de manera automatica “modular” tendria por
efecto una re-descripcion central anterior en la ontogénesis, lo que
relativizaria muy fuertemente esa oposicion entre sistemas periféricos y
centrales” (Vinter, Cippriani y Bruni, 1993. p. 15). Se entiende entonces la
forma que toma el argumento desarrollista de los procesos cognitivos
que subyace atin a los planteamientos de Karmiloff.

El texto Constraints on representational change? Evidence form children’s

drawing. (Karmiloff-Smith,1990), constituye una excelente ilustracién de
la naturaleza del cambio de los niveles de la re-descripcién

15



representacional dentro de un formato especifico. Mientras que en
algunos de los trabajos anteriores se interesaba por la comparacién entre
procesos de dominios distintos, (Karmiloff-Smith,1979 y 1986), los
procesos de los cambios representacionales internos son aqui el objeto
de su trabajo. Especificamente, se trata de describir la re-inscripcién de la
representacion del conocimiento, que inicialmente parece especificada y
restringe, tanto la flexibilidad inter como la intrarrepresentacional.
;Qué quiere eso decir? La hipoétesis es que el primer nivel de
reinscripcién de la representacion interna del conocimiento, estd
especificado como una secuencia fija, incorporando un limite o
constrefiimiento que es inherente al nivel procedural.

Experimentalmente se parte de situaciones en las que se solicita a nifios
de 4 y 6 afos, realizar dibujos de casas, animales y hombres que existen y
luego de casas, animales y hombres que no existen. Los resultados
encontrados, apoyan su hipétesis sobre dos tipos de restricciones en el
cambio representacional. En el nivel procedural, un procedimiento es
por definicién un conjunto de instrucciones en secuencias fijas.
Karmiloff-Smith dice mds exactamente que la representacién interna del
conocimiento, “estd especificada en una lista que opera como una
secuencia fija, dando forma a una restriccién inherente al nivel
procedural” (Karmiloff-Smith ,1990 p,73). Este nivel que aparece en los
nifios mas jévenes, quiere decir que los cambios que el nifio puede llevar
a cabo, en ese momento, estdn restringidos porque la representacion
funciona como una secuencia fija, en un orden pre-establecido y riguroso
que no se puede cambiar. El nifio (y este es su ejemplo) al dibujar una
casa que no existe, procede primero que todo, a dibujar lo que para él es
una casa que existe (conocida), y una vez dibujada, entonces si procede
a eliminarle o insertarle elementos para convertirla en una casa
imaginaria. En ese sentido se afirma que "el orden en el que esos
componentes son tratados, estd restringido por la misma secuencia
especifica que en el nivel procedural" (Karmiloff-Smith, 1990 p,72).

Los cambios tienen lugar en los nifios mayorcitos y se pueden situar en
tres aspectos: re-ordenamiento de secuencia, interrumpcion e insercién

de sub-rutina y uso de representaciones de otras categorias conceptuales.

Otra idea importante es que el conocimiento representado en esa
secuencia restringida en un primer nivel de re-inscripcién, funciona
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tanto para nifios como para adultos; esto quiere decir que "el proceso
compromete una fase en un ciclo recurrente de cambios
representacionales y no solamente un estadio del desarrollo en el que se
encuentra el nifio" (Karmiloff-Smith, 1990. P. 78). Esta primera restricciéon
ocurre siempre que se inicia el conocimiento en un nuevo campo. En ese
momento el procedimiento estd encapsulado en un orden riguroso, que
no puede cambiarse; esto es lo que otros autores sefialan como estrategia
encadenada. El ejemplo que trabaja Karmiloff-Smith es el aprendizaje del
piano. Inicialmente, cuando se aprende una nueva pieza, todo el ejercicio
se concentra en memorizar la secuencia. Luego la pieza es tocada
automdticamente, pero esa automaticidad estd restringida por el hecho
de que cuando el aprendiz comete un error, debe comenzar desde el
principio toda la secuencia, sin poder sobrepasar esa ni otras
interrupciones eventuales. Es sélo al final, cuando la pieza esta
apropiadamente aprendida, que el sujeto puede introducir variaciones,
cambios, etc. Su hipétesis es que el dominio en las actividades logradas
por las representacionales procedurales, constituye un pre-requisito de
la subsiguiente re-inscripcién representacional (Karmiloff-Smith,1990).

Por otra parte la flexibilidad inter-representacional también esta
restringida en este nivel de manera que no se pueden relacionar nuevas
representaciones con representaciones anteriores en otros dominios
(Karmiloff-Smith, 1990). "Esta restriccion significa que la flexibilidad
intra-representacional es muy pequefia, y que los cambios que se pueden
introducir dentro de las representaciones son muy limitados" (Karmiloff-
Smith, 1990. p,60), y es sélo al final del proceso cuando se observa una
mayor flexibilidad y control representacional.

La segunda serie de restricciones opera en el primer nivel de re-
inscripcién representacional y estas subsiguientes re-descripciones
representacionales no estan restringidas por una secuencia especifica,
sino que sigue una intra e interflexibilidad representacional. En el
ejemplo del dibujo esto se traduce en que los nifios de més edad podrian
integrar o eliminar elementos al dibujo en cualquier momento de la
secuencia sin que ello sea obstdculo para continuar la secuencia de
acciones en el resto del dibujo. "Se advierte aqui la presencia de una
relajacion en las restricciones de las secuencias” (Karmiloff-Smith, 1990 p,
72) . Este dato revelaria que, una vez que el conocimiento encapsulado se
hace accesible en un procedimiento como parte del sistema en una
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estructura de datos, éste puede ser representado en una variedad de
formatos (Karmiloff-Smith,1990). Ahora bien, para poder acceder a
relaciones interdominios, el conocimiento encapsulado en
procedimientos debe re-inscribirse y representarse explicitamente en un
procesamiento central.

Mientras la mayor parte de los autores se centran, de manera puntual y
en casos especificos en las restricciones de las estrategias, sin situarlas en
el contexto de la re-inscripcion representacional; El interés de la
propuesta de Karmiloff-Smith es que ella elabora una concepcién global
del cambio representacional. El desarrollo aparece involucrado
reiteradamente en ciclos de cambios representacionales. Parte del
funcionamiento en los procedimientos automaticos a las re-inscricpiones
de las representaciones internas, especificadas como secuencias fijas; y
de alli a las representaciones internas especificadas ya flexibilizadas
como un conjunto de propiedades, a lo que corresponde un concepto
manipulable. La especificaciéon de la secuencia de un procedimiento
redescrito constituye una segunda fase, luego del dominio de un
comportamiento, en un ciclo complejo de redescripciones internas
(Karmiloff-Smith, 1990).

Para concluir la revisién particular de este texto, las palabras de la
propia autora son elocuentes : “situar las restricciones secuenciales en el
amplio contexto de los multiples niveles representacionales, y ligarlo al
proceso de reinscripion a una flexibilidad cognitiva y finalmente a un
acceso a la conciencia, ofrece una nueva y fecunda via para el estudio y
comprension del cambio en el desarrollo” (Karmiloff-Smith, 1990 p, 79)

Tomado de una manera mds general Constraints on representational change
? Evidence form children’s drawing , significa la culminacién de un ciclo de
trabajos en los que, en la mejor tradicién ginebrina, construye el corpus
empirico en el que basa uno a uno los pilares de sus planteamientos.
Otros trabajos publicados todos en los inicios de esta década de los
noventa, constituyen intentos teéricos de mayor envergadura donde
explora hipétesis acerca de lo que implica para la mente humana
'conocer’, y corresponden a conceptualizaciones mds globales, de un
tono mayor. Ellos suponen una nueva época para Karmiloff-Smith y su
discusion se ha omitido deliberadamente en este articulo, en el sentido
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en que ellos solos requieren de un andlisis particular y con un objetivo
distinto al del presente texto.

Notas para un balance provisional _

Esta revision parcial y apretada de algunos de los trabajos de Annette
Karmiloff-Smith a lo largo de casi 20 afios, permite establecer algunas
cuestiones.

1. Cada articulo de Karmiloff-Smith, es una propuesta conceptual, que

se continua o se recupera en el trabajo siguiente, desde el cual realiza
una elaboraciéon mds completa que la anterior (lo re-describe...). Un
segmento de sus trabajos por quinquenio o incluso décadas, muestra los
progresos y se reorganizaciones logradas con base en formulaciones
experimentales que se van siguiendo. La continuidad de todo el conjunto
no puede menos que sorprender y resulta ilustrativo para los
metododlogos. No en balde se puede decir que es una forma de trabajo
que recuerda mucho el modo de trabajo piagetiano.

2. Conceptualmente sus elaboraciones del desarrollo en fases que van de
lo procedural a lo metaprocedural y a la integracién, asi como el cambio
en re-descripciones, parece atributaria en cierto sentido de la abstraccion
reflexiva de Piaget’. Sin embargo, no es menos cierto que su reticencia a
pensar el desarrollo en estadios y de una manera secuencial, abre
alternativas tedricas novedosas y no presentes en Piaget, (como ella
misma dirfa: get a theory and go away).

3. Otro valor indudable es su permeabilidad para 're-describir' y re-crear
aportes de otras tendencias y, en ese proceso, idear diferenciaciones y
desataduras importantes. Es el caso de los modelos de la inteligencia
artificial, le han permitido penetrar dentro de un desarrollo micro y por
esa via pasar de una conceptualizacién global del desarrollo y visualizar
de manera muy contundente por ejemplo, el papel de las
representaciones, de los procedimientos y del cambio. Esta influencia

Recuérdese que para Piaget la abstraccion reflexiva traspone en un plano superior lo que ha sido prestado a un
nivel precedente, con la tarea de reconstruirlo en ese nuevo plano. "Este reorganizacion obligada por un
'reflechissement sera denominada reflexiva" (Jean Piaget, Recherches sur l'abstraction reflechissante)
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tambien se traduce en la posibilidad de abordar aspectos del desarrollo
cognitivo desde una perspectiva que pone un especial énfasis en los
mecanismos de control que guian la produccién del nifio. Estos
mecanismos de control estdn caracterizados en diferentes fases que
ilustran los procesos comtnes en el desarrollo. Se trata de estudios que
tienen como idea central entender los cambios de funciones y de
estatuto de esas estructuras o de esos conceptos en el nifio (Karmiloff-
Smith, 1981). El énfasis estd orientado por los procesos, y se trata de
responder a preguntas del cémo y del por qué de los mecanismos
involucrados en el comportamiento de tiempo real de los nifios.

Es tambien el caso del impacto de la tesis de la modularidad de Fodor
que tendrd en ella un interlocutor singular, tanto por el tinte innatista
que ella implica como por su posicionamiento hacia una concepcién que
deberd ser al mismo tiempo modular y constructivista, la mente se va
modularizando a medida que se desarrolla. ; Acaso puede afirmarse que
es la influencia de la Al por via de Fodor lo que influye (de manera
decisiva y contundente) para pasar de una conceptualizacién del
desarrollo a un intento de modelizar el cambio?

Es indudable que la ausencia de grandes paradigmas y el opacamiento
de conceptualizaciones que antes parecian invulnerables, ha traido
consigo un sinntimero de nuevas propuestas en las que se debate
actualmente la psicologia cognitiva. En ese contexto se sitta la propuesta
de Karmiloff-Smith, pero ;sobrevivird ella otros diez afios mds? La
respuesta afirmativa es la mds plausible. Desarrollo, cambio,
dimensiones macro y micro, y muchas redescripciones, seguramente
serdn objeto de versiones renovadas, pero nuestra apuesta es que se
conservard buena parte de los elementos que aqui se han resaltado. Es
posible que asistamos entonces a una aproximacién mayor a problemas
de los procesos del conocer que siguen siendo hoy en dia esquivos a una
explicaciéon completa.
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Cuadro resumen de algunos de los trabajos de Karmiloff-Smith

Hazte una teoria y ve adelante.
(1974)

El nifio funciona a partir de hipétesis
con las que interroga su entorno y
que responden a la teoria que él se
construye sobre la realidad.

rompe la relaciéon edad-conducta.

Desarrollo cognitivo y
adquisicion de la
plurifuncionalidad de los
determinantes.

(1978)

Se comparan los mecanismos en el
proceso de

la adquisicion de sefiales
morfosintacticas y las estrategias de
resolucién de problemas

renueva la relacién entre lenguaje y
procesos cognitivos.

Micro and macro developmental
changes in language adquisition
and other representational
systems.

(1979)

Aparece una primera
conceptualizacién del desarrollo en
términos de lo procedural,
metaprocedural y de integracion.
Analiza los cambios producidos
durante una tarea de resolucién de
problemas (aspecto micro) y los
cambios a través de la edad (aspecto
macro)

Language development as a
problem

solving process.

(1983)

El desarrollo se entiende como
cambios de funciones y de estatuto de
las estructuras o conceptos y deja la
descripcién y comparacion

de secuencias o etapas. Se hace un
anadlisis linguistico de las
producciones infantiles; los nifios
analizan y reorganizan sus
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representaciones cognitivas.

From metaprcesses to concious
access:Evidence from children’s
metalinguistic and repair data.

(1986)

Formula el proceso endégeno en el
que la

mente recupera el conocimiento
previamente almacenado y accede a
sus propias representaciones internas.
Recupera la hipétesis de la
modularidad.

Constraints on representational
change? Evidence form children’s
drawing.

(1990)

Aborda los procesos de los cambios
representacionales internos a nivel
micro, llegando al andlisis de los tipos
de restricciones

a nivel procesual, en un proceso que
compromete una fase en un ciclo
recurrente,

y no en un estadio del desarrollo del
nifio.
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